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Janusz Kucharczyk

Wprowadzenie

Co nam dzi$ po Platonie? Czego mozemy dzi§ od niego si¢ nauczy¢
1 po co go czytac, analizowad, zglgbiac, studiowac? Po co? Co mozna
zniego wyczytac¢? Co znaczy dlanas dzi$? W niniejszym tomie znalez¢
mozemy kilka artykutow, ktore sg przyktadami zmierzenia si¢ wspot-
czesnego badacza z tekstami i my$lami samego Platona, a takze poz-
niejszymi don nawigzaniami. Po pierwsze moze préobowaé wydoby¢
1 wyklarowaé pojecia, ktorymi postugiwal si¢ Platon, zaktadajac,
stusznie przeciez, ze niekoniecznie tak ich uzywat jak to ma miejsce
w podregcznikach i opracowaniach. Co Platon rozumiat przez ,,byt”,
»ide¢”, ,,zasady”, ,,dialektyke”?

Rafal Katamay przeciwstawiajac si¢ czysto epistemologiczne;j,
postkantowskiej interpretacji pojgcia bytu, a tym samym tez innych
termindw obecnych w tekstach Platona, opowiada si¢ za ontologicz-
nym jego rozumieniem. Broni zatem pojecia bytu jako czego$ obiek-
tywnego, a nie subiektywnego, jako czego$ co istnieje niezaleznie od
tego czy ktos o nim mysli. Jesli utozsami¢ byt z ideg, to nie jest to
przeciez oczywiste. Idea nie jest wszak takg rzecza jak krzesto czy
kamien, od czasow kantystow ze szkoty marburskiej taka subiektywi-
zujaca interpretacja bytu i idei u Platona jest przeciez obecna i ciagle
moze inspirowaé. Katamay pisze wszak w swym artykule Byt jako
istota w filozofii Platona, ,,ze przedmiotem dociekan Platona, kiedy
uzywa on terminu »byt« i mu podobnych, jest przedmiot, ktory ist-
nieje niezaleznie od poznajacego, cho¢ o ile on moze by¢ poznawany,
o tyle ma si¢ do czynienia z rozumieniem tego terminu oraz mozliwe
jest tu wystgpowanie aporii i réznego rodzaju préb ich przezwycieze-
nia”!. Mowi tu o bycie (t0 6v) jako czyms$ catkowicie oderwanym, co

1 R. Katamay, Byt jako istota w filozofii Platona, w niniejszym tomie, s. 69.
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Platon akcentowat w srodkowym okresie swojej tworczosci. Jego zna-
kiem rozpoznawczym jest zatem ,,samo z siebie” (a010 kaf av1d), czy-
li co$ co wlasnos$¢ bytu ma zawartg w sobie, niezaleznie od wszelkich
kontekstow 1 okolicznosci. Co$ co nie jest pod jednym wzgledem, czy
w okreslonym punkcie czasu lub przestrzeni, ale jest po prostu samo
z siebie. Byt za§ w sensie ousia ,,jako w okreslony sposob rozumiana
istota (byt istotowy) rzeczy decyduje o tym czym co$ jest, jednoczy
ideterminuje w wielu r6znych i zmiennych jednostkach (np. w konkret-
nych ludziach) ich wspdlna »cotowatos$c« (np. bycie cztowiekiem)™?. To
ousia tworzy u Platona, istote rzeczy, a w przyszlosci zainspiruje jego
ucznia Arystotelesa do rozwazan nad naturg substancji, a parg wiekow
p6zniej bedzie budzi¢ emocje teologéw chrzescijanskich debatujacych
nad relacja ousia do hypostasis w ramach rodzacej si¢ teologii Trojcy
Swietej. Te pojecia faktycznie nadaja platonizmowi twardy, ontolo-
giczny, obiektywizujacy charakter. Ale czy rzeczywiscie tak Plato-
na nalezy rozumiec¢? Czy idea to rzeczywiscie twardy obiektywnie,
ontologicznie rozumiany byt? Co$ co istnieje ponad nami i wptywa
z wysokosci $wiata idei na nasz $wiat? Tadeusz Barto$ (Platonizm
Jjako produkt) idee¢ zdaje si¢ postrzega¢ inaczej. Wedtug niego Platon
nie tyle, wyktadatl teori¢ idei, co opisywal rozmowy na temat najogol-
niejszych tredci, ,,co jest czystym ostatecznym zrozumieniem przed-
miotu i czym jest 6w zrozumiany do konca przedmiot (idea), jaka jest
jego natura, czy mozemy o nim powiedzie¢, ze istnieje, i czy nie po-
woduje to jakich$ sprzecznosci™. Nacisk w swej interpretacji ktadzie
nie na idee jako takie, przed reifikacjg ktorych przestrzega, ale ra-
czej na poznanie przedmiotéw. Mamy tu zatem interpretacje bardziej
epistemologiczng, z drugiej strony bardziej arystotelesowska. Barto$
bowiem nie neguje obiektywnosci idei, ale nie wyodrebnia ich z sa-
mych rzeczy. Woli méwi¢ o tresciach, czyli opisuje je z perspektywy
dyskutujacego o nich cztowieka i jego czasow. Czym jest to, o czym
mowi? Jak to zdefiniowac? Dla Bartosia idee to tyle co kategorie, a nie
zreifikowane zawieszone w swoim $wiecie byty. Czy te podej$cia si¢
wykluczaja? O czym naprawde méwit Platon?

Dydak K. Rycyk OFM w tekscie pt. Czy Platon uzywa terminow
eidos i idea zamiennie? Kilka uwag na temat etymologii i kontekstow
stosowania terminow eidos oraz idea u Platona i u jego poprzedni-
kow przyglada si¢ blizej pojeciu idei w kontek$cie innego podobnego

2 Tamze, s. 89.
3 T. Bartos$, Platonizm jako produkt, w niniejszym tomie, s. 42.
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terminu, eidos, ktore czesto uzywane sg zamiennie. Rzeczywiscie na
ogot to si¢ zaktada, i mato ktory badacz Platona prébuje te pojecia
rozrdznié¢, uznajac je za oczywiste synonimy. Rycyk, dokonujac dos¢
szczegOtowej 1 rzetelnej analizy wszystkich fragmentow, gdzie po-
jawiaja si¢ oba terminy, bada kontekst ich uzycia. Wbrew temu po-
wszechnemu zalozeniu o tozsamosci tych poje¢ stwierdza: ,,Wydaje
si¢ jednak, ze przeprowadzone analizy pozwalaja dla obu terminow
(eldog — i18éa) wbrew dominujgcemu stanowisku przyjaé semantyczng
perspektywe dyferencyjna. (...) Wtasnie w ramach dialektyki uwidacz-
nia si¢ obecna w sposobie myslenia Platona dyferencja semantyczna
obu terminow. O ile bowiem i6éa oznacza widzenie 1 ustalenie tego, co
stanowi jaki§ podany w punkcie wyjscia badania wyznacznik, hipo-
teze, albo tez wiazacy dla dalszych rozstrzygnieé i analiz (zrodlowy)
paradygmat, o tyle — w odroznieniu od samej idéa — o wiele czgsciej
stosowany termin £150¢ moze oznaczaé widzenie wedlug postaci tego,
co — takze 1 przede wszystkim z uwagi na jednoznaczno$¢ eleackich
rozstrzygnie¢ z zakresu voeiv-givat — jest juz okre$lonym i zdetermi-
nowanym sposobem bycia (ovoia)™. Wedtug niego wigc Platon ideg
rozumiat bardziej tak, jak to sugeruje Barto$, eidos za$ jest blizszy
temu, jak Katamay opisuje byt. Widocznie oba te sposoby spostrzega-
nia tego co ogolne byty u Platona obecne i on doskonale zdawatl sobie
z nich sprawe, stosujac wobec nich inne nazwy. Mowi 1 o dochodzeniu
do tresci ogolnych pojeé, 1 ich ontologicznej strukturze. W pierwszym
przypadku moéwi raczej o idei, w drugim o eidosie.

Rycyk odwotuje si¢ tu do dialektyki. O niej pisze rowniez Andrzej
Serafin. I cho¢ przywotuja ja w zupelnie innym kontekscie, pierwszy
w ramach refleksji nad pojgciami idea 1 eidos, drugi w kontekscie he-
glowskiej interpretacji zasad u Platona, dochodza do nieco podobnych
wnioskow. Serafin w tekscie Platonska fenomenologia Ducha: Dia-
lektyka zasad w Heglowskiej interpretacji Platona pisze: ,,Dialektyka
Platona — czy tez szerzej: dialektyka po prostu — jest wedle Hegla dwo-
jaka. Z jednej strony jest ona samym czystym dialektycznym ruchem
mysli, z drugiej jest ona dialektycznym doprowadzeniem do lezacej
u podstaw ruchu dialektycznego zasady (bytu jako samonegujacej si¢
jednos$ci 1 w tym roznicowaniu powracajacej do siebie); takze sama ta
dwoisto$¢ dialektyki jest dialektycznie pojednana, gdyz dialektyczny
ruch doprowadzenia do zasady jest ruchem powrotu bytu poszcze-
WycykoFM, Czy Platon uzywa terminow eidos i idea zamiennie? Kilka uwag na temat

etymologii i kontekstow stosowania terminéw eidos oraz idea u Platona i u jego poprzednikow,
W niniejszym tomie, s. 121.
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gblnego z wyobcowania, dialektycznym ruchem pojednania poszcze-
golnosci z lezaca u jej podtoza ogolnoscia™. Wyraza si¢ zarazem
aprobatywnie o owej interpretacji, to nie jest li tylko jej referowanie.
Zdaniem obu badaczy dialektyka Platona to narz¢dzie dochodzenia
do istoty tego czym jest idea, do jej ogolnosci, jej natury w kontrascie
do jednostkowych bytéw danych w poznaniu zmystowym.

Ale tu dochodzimy do decydujacej chyba niezgodno$ci w inter-
pretacji Platona. Czy Platon stworzyl platonizm? Czy wypowiedzial
szereg jednoznacznych sadow na temat rzeczywistosci, cztowieka,
moralno$ci, wiedzy, matematyki itd. odrzucajgc zarazem inne, czy po
prostu zapisal rozmowy. Czy byl dogmatykiem, jak przedstawiciele
Starej Akademii, czy raczej sceptykiem, jak nauczyciele drugiej czy
trzeciej Akademii, ktorzy poszli raczej za sokratejskim ,,wiem, ze nic
nie wiem”. Za interpretacja dogmatyczng zdecydowanie opowiada si¢
Serafin, przeciw niej Bartos. I tu raczej nie znajdziemy kompromisu.
Albo Platon mial jakie§ spdjnie poukladane poglady, ktore wyrazit
w sposob literacki, by za pomocg dialektyki dialogu doprowadzi¢ czy-
telnika do wlasciwego pogladu, albo takich nie miat, zapisywat tylko
rozmowy, a platonizm stworzono duzo pézniej. To rozbija si¢ wtasnie
o platonska dialektyke, czy jest ona konstruktywna i prowadzi do jed-
noznacznych pogladow, czy tez nie. To nie tylko spér miedzy pierw-
sza a druga Akademia, ale tez migdzy Kantem a Heglem, mianowicie
czy dialektyka platonska jest blizsza dialektyce Kanta (tropem Kanta
w odniesieniu do interpretacji Platona podjdzie za$ Schleiermacher),
czy raczej dialektyce Hegla. Barto$ zatem, bronigc niedogmatycznej
interpretacji Platona, pisze tak: ,,Wypowiedzi Platona o ideach maja
kontekst dialektycznego ¢wiczenia, procesu poznawczego, ktory
moze kulminowaé¢ u niektorych zrozumieniem samej czystej istoty
(idei wlasnie) omawianej kwestii, czy to sprawiedliwosci, czy dobra.
W ten sposob Platon prowadzi swoj wywod w Panstwie, gdzie opi-
suje proces ksztalcenia przyszlej mozliwej elity zarzadzajacej, dla
ktorej kulminacja edukacji jest wlasnie poznanie samej czystej tre-
$ci tego czym jest sprawiedliwos¢ (co jest warunkiem koniecznym
1 wystarczajacym bycia sprawiedliwym zarzadcg)™. Serafin stwierdza
omawiajac wiasnie heglowska interpretacje¢ Platona, ze doszedt on do
wnioskéw podobnych do niepisanej nauki Platona (agrapha dogmata,
akcentowane przez szkotg tybingenska), poddajac dogltebniej analizie
mﬁskafenomenologia Ducha: Dialektyka zasad w Heglowskiej interpretacji Plato-

na, w niniejszym tomie, s. 149.
6 T. Barto$, Platonizm jako produkt, w niniejszym tomie, s. 42.
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same dialogi. ,,Te dwie interpretacje Platona — filologiczna Tybingen-
ska i spekulatywna Heglowska — wzajemnie si¢ dopetniajg i wspieraja,
tacznie stanowigc mocny argument na rzecz wyktadni dogmatyczno-
systematycznej. Stanowig zarazem antidotum na powszechnag dzi$
ostrozno$¢ interpretacyjna, ktora wobec nadmiaru wzajemnie wyklu-
czajacych si¢ odczytan zatrzymuje si¢ na pows$ciggliwym wniosku, iz
mamy do czynienia z nieuzgadniang wielo$cig platonizméw (Zuckert,
»Postmodern Platos«), mozemy jedynie uprawia¢ »close reading,
bada¢ argumenty dialogéw (Heidegger), lecz przypisanie Platonowi
okreslonego systemu jest nie do utrzymania, albowiem nie wiemy, nie
mozemy wiedzie¢, czym platonizm jest, mozemy co najwyzej stwier-
dzi¢, czym nie jest (Gerson)™’.

Kto ma racj¢? Nie wydaje si¢ by dato si¢ to rozstrzygnaé. Na pew-
no dogmatyczna interpretacja Platona tak, jak ja opisuje Serafin, ma
sens, niemniej pozostaje tylko hipoteza, acz cickawa i1 godng zaintere-
sowania. Czynnikiem niedogmatycznym w pismach Platona pozostaje
na pewno posta¢ Sokratesa i sama forma dialogu. Czy wszak Platon
miat swojg wlasng, ustalong filozofi¢? Jedna, czy tez je zmienial? Nie
mozna tego jednoznacznie rozstrzygna¢. Badacze Platona beda miec
tu r6zne zdania i chyba nie da si¢ tego zmieni¢. Mozna co najwyzej
argumentowac za pewng wizja, jak robig to Bartos i Serafin. Warto
wszak odwota¢ si¢ do historii. Stara Akademia jest na ogét dogma-
tyczna, glosi poglady mniej lub bardziej odwotujace si¢ do niepisane;j
nauki Platona. Ale z drugiej strony wida¢ wyraznie, ze najwazniejsi
uczniowie Platona poglady maja rézne. Arystoteles, Speuzyp, Kse-
nokrates, Herakldes, Eudoksos. Wida¢, ze Platon zachecat do twier-
dzen, a nie watpliwosci, ale nie narzucat jedynie stusznych, to za-
wsze byt przedmiot dyskusji. Ale jak to konkretnie wygladato, na ile
poglady samego Platona byly ustalone i jasno zdefiniowane, tego si¢
zapewne nie dowiemy. Czesciowo odpowiedz na powyzsze dylematy
moze przynies¢, jak si¢ okazuje, badanie stylu uprawiania filozofii
przez Platona. Temat réznic migdzy oryginalnymi tekstami Platona
a poézniejszymi nawigzaniami podejmuje Przemystaw Paczkowski
w tekscie Style filozoficznego myslenia w antyku: Platon i Arystote-
les. Zauwaza, ze w antyku, a na pewno u Platona i Arystotelesa, da
si¢ zaobserwowac¢ pewng niespdjnos¢ miedzy deklarowang metodolo-
gig uprawiania filozofii, a t3 realnie stosowang w zachowanych dzie-
tach. Ze ta druga miata charakter otwarty, nie wychodzac od zatozen,

7 A. Serafin, Platonska fenomenologia Ducha..., w niniejszym tomie, s. 141.
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badajac wszystko w sposob nieuprzedzony i pod kazdym wzgledem,
nie unikajac paradoksow, a w pewnych dziedzinach, np. etyce, skta-
niajac si¢ do nich. Pézniejsze epoki kontynuowaty zas nie 6w styl fak-
tycznie uprawiany, ale ten deklarowany oparty o wcze$niej ustalone
zalozenia i1 dyktat metody.

Problem czy platonizm ma cokolwiek wspolnego z Platonem jed-
nak pozostaje. Barto$ uwaza, ze nie, ze to raczej efekt wezytywania
w tekst Platona pdzniejszych probleméw i tworzenia si¢ -izmu. Naj-
czgSciej przywotywang forma platonizmu jest platonizm matematycz-
ny. Co on ma jednak wspolnego z samym Platonem? Anna Lemanska
(Matematycznos¢ przyrody a platonizm matematyczny) sugeruje, ze
tylko realizm pojgciowy, Barto§ mowi, ze matematyczne watki poja-
wiajg si¢ dopiero u ucznia Speuzypa. Oczywiscie majg racje w tym, ze
Platon nie akcentuje tak matematyki jak wspodlcze$ni zwolennicy pla-
tonizmu matematycznego i z calg pewnoscia inaczej rozumiat samag
matematyke i matematyczno$¢ przyrody, ale jednak matematyka, tak
jak ja rozumiano wowczas, odgrywata dos¢ wazng role w mysli i twor-
czosci Platona. Wedtug Arystotelesa w jego nauce niepisanej mowa jest
o liczbach idealnych, w Timajosie o bytach matematycznych, row-
niez powigzania dobra z jednem i stynny nieudany wyktad O dobru
sugeruja znaczenie matematyki dla Platona. Lemanska podejmujac
problem matematycznos$ci przyrody dotkneta istotnego i kontrower-
syjnego tematu. Wyroznia kilka ujg¢ matematycznosci przyrody
1 opisuje gtowne zarzuty wobec tej koncepcji w potaczeniu z wiarg
w Boga i bez niej. Odnosi si¢ tez do dwoch réznych acz powigzanych
ze sobg koncepcji, matematycznosci przyrody oraz matematycznego
platonizmu. Rzeczywiscie w jakiej$ mierze te koncepcje si¢ dopet-
niaja, stanowigc dwa aspekty jednej, acz mozna na pewno bez popad-
nigcia w logiczng sprzecznos$¢ by¢ zwolennikiem jednej (dowolnej)
z nich, a przeciwnikiem drugiej. Dobrze ukazuje dlaczego koncep-
cja matematycznosci przyrody cieszy si¢ taka popularnoscig wsrod
matematykow 1 fizykow, i sktania ich do akceptowania platonizmu,
pytanie tylko czy nie zbyt szybko odpiera watpliwosci przeciwnikoéw
tej koncepcji. Pozostaja watpliwosci, czy faktycznie koncepcja ma-
tematycznosci przyrody wyjasnia skuteczno$¢ matematyki w fizyce,
moze po prostu ja opisuje. O innych aspektach platonizmu w ujeciu
historycznym i systematycznym w tekscie otwierajgcym monografi¢
moéwi Katamay (Czym jest platonizm?). Podkresla przy tym role te-
orii idei, a takze realizmu pojeciowego w sporze o uniwersalia oraz
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w filozofii matematyki, ze szczegdélnym uwzglednieniem stanowisk
nieobiektowych (np. strukturalizm).

Jednym z wyszczegolnionych przezen form platonizmu jest
obecnos¢ watkdéw platonskich w twdrczosci pozniejszych myslicieli.
W tym tomie zawarte s3 teksty poswiecone trzem filozofom konfron-
tujacym swe poglady z mysla Platona: Bonawnturze, Heglowi i Hei-
deggerowi. Kazdy z nich reprezentuje inny sposob nawigzywania do
Platona. Julian Piotr Maciejewski w tekscie Teoria idei swietego Bo-
nawentury lokuje mysl Bonawentury w trzech tradycjach: poganskie;j,
chrzescijanskiej 1 muzutmanskiej (Awicenna), odwotujac si¢ gtownie
do medioplatonskiej koncepcji idei jako mys$li Boga. Franciszkan-
ski mysliciel kontynuuje tu sposéb pojmowania idei si¢gajacy Filona
z Aleksandrii, okreslajac je jako ,racje Boskiego poznania” (ratio-
nes divinae cognitionis), ktore sa wzorem stworzenia oraz sposobem
jego poznania przez Boga i warunkiem zdobycia wiedzy przez czto-
wieka. Autor $ledzi sposob w jaki Doktor Seraficki probuje pogodzic¢
ze sobg na gruncie metafizyki jedno$¢ Boga z wieloscia idei, a na
gruncie epistemologii empiryzm i iluminizm, w czym idee odgry-
waja wazng role. To zatem przyktad platonizmu oddzialujacego po-
srednio przez pewng tradycje, ktorego wplyw prébuje si¢ uzgodnié
z dominujacymi trendami swoich czasoéw. Serafin, mowiac o heglow-
skiej interpretacji Platona, podaje przyktad bardziej bezposredniego
nawigzania do Platona, gdzie filozofia samego Hegla splata si¢ z in-
terpretacja filozofii Platona, a zwiazek jest Scisty 1 wyrazny. Michat
Borkowski (Niesmiatly duch platonizmu — Heideggerowskie wskrze-
szanie prawdy) podaje jeszcze inny przyklad nawigzania do Platona
— ambiwalentnego, gdzie dystans do niego laczy si¢ z silng inspiracja.
Jak to barwnie ujmuje Borkowski: ,,Nie§mialo$¢ relacji Heideggera
z platonizmem wyraza si¢ dziwnie — we frontalnym ataku na filozofig
platonska, na architektur¢ mysli jako specyficznej obecnosci. Jednak
to niuans, zwazywszy, ze nie odrzuca jednoczesnie samego w niej
dazenia do prawdy, ani sensotworczej mocy jezyka skrywajacego ta-
jemnice Bytu. (...) Jesli Heidegger w tak duzym stopniu zaktualizowat
platonizm, czyli dostosowywat go do obecnego stanu wiedzy filozo-
ficznej i trafil — jak sam to nazywa — na pewien »moment dziejowyx,
na czas, ktory dojrzal do tego, zeby metafizyke przezwyciezy¢, a co
oznacza: platonizm przezwycigzy¢, to w pedzie do prawdy, do jednej
mysli, ktora zawsze mysli powazny filozof, uwiktal si¢ w platonizmie.
I ten ped przenika w rownym stopniu filozofi¢ Platona, jak i Heideg-

15



Janusz Kucharczyk

gera. Byt, ktory mozna pojmowac jako inteligibilny, $wiadczy, ze fi-
lozofia Heidegerowska zatrzymuje si¢ w szeroko pojetej filozofii bytu
1 w duchowym pierwiastku jako istocie rzeczywistosci, cho¢ nowator-
sko na tym gruncie — tworczo reaktualizuje stare zagadnienie. Tak, ze
moglibysmy powiedzie¢ nawet o niej: arcyplatoniczna. Ale jesli tak
rzeczywiscie jest, c6z z platonizmu w filozofii Heideggera pozostato?
Wydrazone, puste pojecia, ktore Heidegger przeformutowal? A moze
tylko ich duch?®’. Elementem wspdlnym dla obu myslicieli pozosta-
je logocentryzm i jezyk filozofii bytu, takze nonantropocentryzm,
szukanie prawdy Bytu, metafora jaskini. R6zni za$ ich stosunek do
temporaliow, do rzeczywistosci czasowo zmiennej, dla Heideggera to
sedno nieskrytosci, odstaniajace nature bycia, dla Platona to odejscie
od nieskrytosci idei, cienie na $cianie jaskini.

Platon ciagle intryguje, nawiazywa¢ mozna do niego na rdzne spo-
soby i roznie odczytywac. Jak widzimy mozna znajdowa¢ w nim roz-
maite rzeczy, zalezy gdzie si¢ patrzy i czego si¢ szuka. Sg platonizmy,
pot-platonizmy, platonskie nie-platonizmy i nie-platonskie platonizmy.
I chyba tego oczekujemy od mysliciela sprzed tysigcleci.

8 M.L. Borkowski, Niesmialy duch platonizmu — Heideggerowskie wskrzeszanie prawdy, w ni-
niejszym tomie, s. 177.
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